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TANELI TUOVINEN

Tuntuma ja harjaantumisen halu tutkimusasetelman muo-
dostumisessa

Tutkimuspuhe seuraa kaytantda usein turvalliselta etaisyydelta. Harjaantumisen
problematiikka voi antaa taiteellisen tutkimuksen piirissa keskusteluyhteyden,
jossa sailyvat mukana myos taiteellisen toiminnan piirteet ja vastuut, joilta ei ajat-
telemalla pdase turvaan. Toisaalta kaikki tiedon kritiikit nayttavat osoittavan, etta
mita konkreettisemmalta kohdattu asia vaikuttaa, sitda enemman ajattelua se
vaatii osakseen. Johonkin vastukseen ndhden harjaantunut taito voidaan tasséa
mielessa ymmartaa ajatteluna, joka ei edellyta konkreettisen ylittamista. Harjaan-
tuminen edellyttdd toimintatavan lOytamista, jossa konkreettiset ehdot sailyvat
ymmartamisen toisena osapuolena. Kokemuksen jasentyessa harjaantumisessa
uudelleen myds toiminnan konkreettiset ehdot tulevat uudelleen tulkituiksi.

Tekstissani pohdin tutkimusasetelman muodostumista taiteellisessa toimin-
nassa harjaantumisen yhteydessa'. Tama voidaan esittda esimerkiksi seuraavina
vaiheina:

1) kaytanto tulee tehdyksi
2) taito tulee tarkoituksenmukaisesti kehitetyksi
3) menettelytavat tulevat tunnistetuiksi tietdmista varten

Neljas vaihe erottautuu naista juuri selkean tutkimuksellisen nakoékulmansa
vuoksi. Neljatta vaihetta ei kuitenkaan olisi ilman kolmea ensimmaista.

4) kaytanto tulee tietoiseksi epistemisesta luonteestaan. (Palaan Foucaultin
episteme kasitteen tulkintaani myohemmin.) Oivallus mahdollistaa epistemisen
luonteen ja siihen kuuluvien menettelytapojen soveltamisen muissakin yhteyk-
sissa. Soveltaminen ei siis tarkoita enaa vain vaiheiden 1-3 mukaista tyoskentelya
edes taiteidenvalisessa tai kokonaisvaltaisessa merkityksessa. Erona on oivaltaa

" Tekstini on tiivistys tutkimustuloksista, jotka esittelen yksityiskohtaisemmin vaitostyéssani Taiteel-
linen ty6 ja visuaalinen ajattelu — erds havainnon tutkimushistoria osassa 2.

2 Kolme ensimmaista vaihetta tulevat ilmi Aristoteleen tekstissé Nikomakhoksen etiikka luvussa 6,
jossa han kasittelee taitoa, opettamista ja taitamista.
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oma kaytanto epistemen lahteena. Oivalluksen myota toiminta tarjoaa kehitys-
suuntia ja evidenssia, joita aiemmin paljastui vain tietyssa taidemuodossa tai -la-
jissa.

Edelld mainittujen vaiheiden tarkoituksena on tuoda keskustelun alle taiteen
harjoittajassa tapahtuva tarkastelukulman muutos, jonka l@hteena harjoittaminen
toimii, mutta jolle taiteellinen kdytanto sindnsa ei tarjoa selitysta.

Taiteellisen tutkimuksen professori Esa Kirkkopelto esitti nakemyksensa tai-
teelliselle tutkimukselle ominaisesta tutkimusasetelman muodostumisesta vir-
kaanastujaisluennossaan (2007). Hanen mukaansa taiteellinen tutkimus eivoiolla
vain vaihtoehtoinen tapa tehda taidetta vaan tutkivan taiteen erottaa taiteellisesta
tutkimisesta juuri pyrkimys teorian muodostukseen.

“Taiteellinen tutkimus ei ole kiinnostunut vain taiteilijan omien taitojen tai
taiteen kehittdmisesta. <...>. Tassa sijaitsee olennainen tutkijaeettinen kriteeri,
joka maarittaa taiteellista tutkijuutta suhteessa muihin taiteilijoihin. Vaikka taiteel-
linen tutkimus liittyy johonkin taiteenlajiin tai sen hienojakoisimpaankin haaraan,
se ei tutki varsinaisesti sita vaan artikuloi teoreettisesti tuon taiteen suhdetta jo-
honkin mistad kasin maaraytyy sen totuus, toisin sanoen: se perustelee kyseista
taidetta uudestaan. Tutkija kohtaa kysymyksen jostakin taiteenlajista kokonaisuu-
tena, toisin sanoen sen rajoista, ja pyrkii niiden uudelleenartikulointiin. Nain
tehdessaan tutkijan positio ei tarkalleen ottaen ole enaa tuon taiteenlajin piirissa,
vaan missa? Vaitan, etta se on taiteellisessa tutkimuksessa.” (Kirkkopelto 2007)

Tulkitsen tassa tekstissa edelleen Kirkkopellon ajatusta nimenomaan taiteelli-
sessa toiminnassa harjaantumisen nakokulmasta. Nain tekemalla muistutan, etta
ylla kuvattu “asettuminen taiteelliseen tutkimukseen” tai “teoreettinen artikuloi-
minen” taytyy toteutua jo tietyn ammattitaidon sisalla, harjaantumisessa, jo saa-
vutettua taitoa uudelleen tulkitsemalla, muuten se ei aidosti tapahdu millaan
muullakaan tasolla. Taiteen harjoittaja/tutkija ei voi yhtakkia valita, mita tahansa
muuta tapaa tietaa, etsia ja saada tietoa, tulla vakuuttuneeksi tiedosta ja sanallis-
taa sita. Tasta piirteesta johtuen pohdin myds mahdollisuutta ajatella teoreettista
taiteellisessa tutkimuksessa jonakin muuna kuin abstraktiona, sovellettavuutena
jayleispatevyytena. Voisiko teoreettinen harjaantumisen yhteydessa viitata johon-
kin meille mahdolliseen silloin kun ldydamme itsessdmme ja toisissamme menet-
telytavat, joissa tunnistamme sellaista mika ei liity entiseen? Taiteen harjoittajat
puhuvat usein tuntumasta tallaisena toimintaa ohjaavana ja arvioivana periaat-
teena.

Taiteellisen tutkimuksen kausijulkaisu
Studies in Artistic Research 3

Tidskrift for konstnarlig forskning



Tuntuman vakuuttavuus

Eras harjoittelun ja taiteellisessa toiminnassa harjaantumisen olennainen piirre on
siind kehkeytyva tuntuma. Yleensa taitavassa toiminnassa on jokin erityisen her-
kistynyt kehollinen kohta, usein puhutaan sormenpaista. Tallaisessa jatkuvasti
tarkkaavaisen toiminnan kosketuskohdassa tuntuma tulee esiin. Tuntuma il-
menee erdanlaisena toimintavalmiuden otteena, jossa toimija ja toiminnan puit-
teet toimivat yhdessa. Tama ei tietenkaan pade vain taiteellisen toiminnan
valineisiin vaan kaikkeen maailmassa toimimisen taitoihin. Tuntumaan, tuntuihin,
tuntoihin viittaavat ilmaukset ja lausumat esimerkiksi niin taideteoksia, sairauksia,
kuin urheilusuorituksiakin koskevassa keskustelussa osoittavat jatkuvasti, ettei
kyseessa ole tunne psykologisessa mielessa vaan konkreettinen kosketuskohta
tyossa ja havaintokokemuksessa tavoitettuihin merkityksellisiin asioihin.

Tavoitteellisuus toiminnassa edellyttaa tuntumaa, joka taas on aikaansaatu
tietynlaisen harjaantumisen piirissa: tuntuma syntyy tyon tekemisessa ja hiipuu
toiminnan tauotessa. Tuntuma tekee meista valikoivia mutta mahdollistamalla
aistisia ® lopputuloksia, se pitdad meidat merkityksellisyyden voimavirrassa. Nain
tuntuman intiimi omakohtaisuus paljastaa kaikkia koskevan luonteensa. Tuntuma
on jo itsessaan jonkinlainen aikaansaannos: toimintaa koettelevaa vastaanotta-
mista ja kohtaamista valmistavaa aluetta itsessa. Tuntuma on monin tavoin perus-
tavampi piirre harjaantumista kuin opittu ja jo harjoitettu koska se on taiteellisessa
tydssa harjaantuneessa muullakin tavoin kuin vain kasitteina: se on hanessa toi-
minnan kehollisena pakkona, jota ei voi vaistda. Tasta syysta toiminta ja siina har-
jaantuminen tuottaa oivalluksia, joita ei voi ulkoistaa tai toteuttaa toisen puolesta.
Esiintyvalle taiteilijalle tuntuman ylldpitdminen on osa paivittaista arkea, perusru-
tiini, jota ilman han tuntee olonsa vajaaksi. Kysymys on siita otteesta, jolla taiteel-
liseen toimintaan kuuluville elementeille avaudutaan ja kuinka niita koetellaan ja
hallitaan. Myos opetustyota tekevalle on selvaa, ettei tietous, kasitteet ja teoriat
ymmarrettyina pelkkind harjoittamattomina varastoina vield takaa toiminnan osu-
vuutta.

Tuntuman mahdollisuus ja valttamattdmyys on juurtunut arkiseen elamiseen,
joka myos on tiettyjen perustaitojen ja herkkyyksien jatkuvaa harjoittamista ja ylla-
pitdmista. Kaiken tavoitteellisen kanssakdymisen ratkaisevissa piirteissa olemme
riippuvaisia ajoituksesta, jannitteiden rakentamisesta ja purkamisesta, nakemyk-
sen osuvuudesta, mahdollisuuksien avaamisesta, sopivien suhteiden tajusta, in-
tensiteeteista, hetkellisista oivalluksista, kokonaisuuksien hahmottamisesta,
myOs sanavarasto voidaan ymmartaa eraaksi ylla pidettavaksi ja harjoitettavaksi

3 (sellaista aisteista riippuvaista, joka ei ole pelkkaa kuuluvaa, nakyvaa ja tuntuvaa jne.)
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tuntuman piirteeksi. Edelld mainittuja piirteitd voidaan ymmartaa kuvauksina siita
kuinka toiminnan osuvuuteen pyrkiessamme olemme riippuvaisia tuntumasta:
olemme konkreettisimmillaan suhteessa niihin olioihin, joina toiminta juuri nyt
saattaa tekijalleen ilmeta. (Noé 2004, 2009.)

Tuntuman moninaisuuden keskelld meilld on kuitenkin, Lingista (2007, 1-6)
mukaillen, kyky loytaa keskenamme oikeat sanat, oikeat kestot, oikeat hiljaisuu-
det, oikeat rytmit ja oikeat kosketukset valillamme. Oletamme toisiltamme taita-
vuutta ja hallintaa edella mainituissa toiminnan jasentadmisen piirteissa. Halu har-
jaantua, vakuuttua ja tulla harjaannutetuksi tuntuman ehdoilla on valittdémampi
reitti toisen kokemukseen, kun toiminta on tarkeinta. Yhteistoiminta, kuten omien
ajatustenkin tydstadminenkin taiteellisessa toiminnassa, edellyttda mita olen tassa
kutsunut tuntumaksi: elavalla toiminnalla rajattua, kehon toimintapiirissa lasna-
olevaa merkitysyhteytta, joka ei verifioidu mihinkdan jo olemassa olevaan kohtee-
seen sitoutuneen "kriittisen” etaisyyden piirissa.

Tuntuma taitekohtana

Muutokset tuntumassa ovat jokaiselle harjoittajalle tuttu ilmioé. Usein tietyn
taiteellisen tekniikan alkeiden harjoittelussa jo keskitytdan tuntuman laadullisiin
muutoksiin. Laadullisten muutosten ja harjoittelun yhteyden tunnistamisen myota
tuntuman tyéstaminen voi erottua omaksi kdytanndkseen. Taiteilija voi tutkia tyds-
saan sita taitosta, jossa konkreettiset puitteet avautuvat merkityksellisina tai pi-
kemminkin valmiina merkityksen antoon*. Tallaisessa tutkimisessa ei ratkaisevilta
osin ole ehka muuta todellisuutta kuin itse kaytannén menettelytavat, jossa koet-
telun ja tutkimisen tulokset voivat ilmeta.

Toiminnassa aikaansaatu tuntuma viittaa menettelytapaan, jossa kullakin tai-
teellisella toimijalla on jo tydssdadn ennen kaikkia perusk3sitteitd tuntuma
siita, ”mita” on olemassa ja "kuinka” sen oleminen on riippuvaista siita, mita itse
kukin tietda olevansa valmis tekemaan. Tuntuma ei siis tule ilmidihin lisaksi tai jaa
niiden kokonaisuutta. Tuntuman kasitteen esille ottamisella ei ole tarkoitus vaittaa
jotakin asioiden olemuksesta vaan asettaa taiteellinen tutkimus kontekstiin, jossa
ei voi —menetelmallisesti — ottaa filosofian tai tieteen valimatkaa synnyttavaa vali-
netta, nimeamista tai objektiksi tekemista. Tuntuma on siis merkitysyhteys, jossa
toiminta voi tulla tarkastelluksi jonakin sailyttamalla edelleen ne piirteet, joiden
varassa toiminta muuttui harjoittajansa mielta kiinnittavaksi ilmioksi.

Taiteellisessa toiminnassa harjaantumisen yhteydessa tuntuman tutkiminen
edelld ehdottamanani epistemisend asenteena ja herkkyytena on osuvaa, koska
aistisena tuntuma aina jo sisaltaa tietylla tapaa rajoittuneen intressin, jotenkin ke-
hitellyn fokuksen johonkin. Tuntuman tietyssa toiminnassa tekee mahdolliseksi,

4Tama on pikemminkin ohjelma nykytaiteessa.
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etta vain tietyt lopputulokset tulevat tunnistetuiksi, ajatelluiksi tai hyvaksytyiksi.
Nain se toimii ehtona nakyville ilmiodille Foucaultin (2005, 2010) epistemen ta-
paan, mutta rajaa yksittdisen toiminnan piirin.

Taiteellisessa etenemisessa tallainen tiedon lahteen ajatus on tyydyttava,
koska tuntuman piirissa lopputuloksen uskottavuus on jo sisdankietoutunut sen
selviamisen rakenteeseen. Tuntuma vakuuttaa vain tuntumana ja jaa sen vuoksi
ulkopuolelle yritysten asettaa se jonkin toisen kuvaksi tai ilmaukseksi. Taman piir-
teen johdonmukainen tutkiminen ei ole luonnollinen olotila ja voidaankin ymmar-
taa pikemminkin taiteelliseen tydhoén kuuluvaksi teoreettiseksi intressiksi ja epis-
temiseksi kiinnostukseksi. Kumpikin nousevat siita harjoituksella aikaan saadusta
ymmartamisesta, joka kulloinkin saa tunnistamaan sen, mika ilmaantuu.

Tuntuma ja harjaantumisen halu eivat ole ”objektiivista” tietoa sanan nykyai-
kaisessa mieless3, silld naiden teoreettinen muoto ja valttamattdmyyden vaati-
mus kokemuksellisena ilmidna on riippumaton tavasta, jolla ne ilmaistaan, kuva-
taan tai yleensa kommunikoidaan. Tuntuman ja harjaantumisen halun valista dy-
namiikkaa voidaan taiteellisessa toiminnassa harjaantumisen piirissa tarkastella
eletyn toiminnan todellisuuden ja sita rakentavien piirteiden, syntymisen, muuttu-
misen, suhteellisuuden, itsenaisyyden ja kuolemisen teoriana. Teoreettinen ei siis
nain ymmarrettyna valttdmattad nouse kaytanndn harjoittamisen ylapuolelle vaan
on lasna mahdollisuudessa olla yhta aikaa mukana harjaantumisessa ja arvioida
sita.

Loppupaiatelmait

Edelld pyrkimyksenéni ei ole ollut esittda tuntumaa ylakasitteend missaan in-
duktiivisessa mielessa. Ei ole olemassa yleista jarjestysta tai edes “avoimuutta”
jota kaikki taiteellinen toiminta seuraisi. Tuntuman piirisséa taiteellinen toiminta ei
ole erityistapauksia yleisesta vaan aidosti eri aikaan ja paikkaan syntyneita temati-
sointeja. Taidossa harjaantuminen, taiteellinen toiminta, niin kuin yksittainen ke-
hokin, “valloittaa” omaa toimintapiiridan ja itseluottamustaan historiassaan il-
man, ettd mitdan valmista rinnastusta johonkin muuhun voisi tehda sen piirteista.
Kukaan ei voi itse paattaa milloin harjoitus todella johtaa oivallukseen, eika oival-
lusta voida ulkoapain taata.

Tuntuma on luonteeltaan taiteen harjoittajaa koettelevaa, silld sen rajat ovat
satunnaiset, sekavat, ristiriitaiset, elavat ja muuttuvat, mutta kukaan ei tieda mis-
taan muusta tuntumasta kuin omastaan; tuntumaa ei ole missdan muissa ra-
joissa. Tuntuman erityinen piirre uuden jaettavan ajattelun aikaansaamisen kan-
nalta on se, ettei se haihdu ilmaan kuten puhe ja ajatus. Tietyssa tuntumassa ta-
voitettu herkkyys ja asenne kulkeutuvat harjoittajan lihassa myos sellaisiin elami-
sen yhteyksiin, jotka eivat valttamatta liity enad mitenkaan toiminnanmuotoon,
jossa tuntumaa alunperin harjoitettiin. Harjaantumisen keholliset jaljet saavat
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tunnistamaan muuallakin ilmio6ita, jotka ehka ovat ilmidita juuri siksi, ettd mina
olen tuntumani aisteista riippuvaisen ja vaikutuksille alttiin merkityksen “takana”,
jonkinlaisena todistuksena talle tapahtumiselle. Nayttaa silta, ettad kaikesta har-
joittelusta huolimatta ainoastaan tuntuman rajaama kokemus todistaa yksittaisia
kohtia taiteellisessa toiminnassa vaikkei koskaan sitd kokonaan. Tuntumana
eletty historia ilmaantuu ja jasentyy omalla tavallaan, jopa tavoilla jotka yllattavat
kokijansa, mutta kuitenkin kuuluvat selkeasti tiettyyn ammattitaitoon.

Koska tuntumassa konkreettinen maailma vuotaa sisaan, arkinen toiminamme
muistuttaa rituaaleja, joissa heittaydymme laajemman yhteyden varaan ja tyos-
tamme tatd haurasta yhteyttd (Noé 2012). Tahan olemme sotkeutuneet. Tai-
tomme, kykymme ovat aina jonkinlaisia itsenaisyyden suvantoja, taitoa antaa ja
tehdatilaa, tavoittaa omaa aikaa tai muodostaa argumentti, ollessamme kuitenkin
riippuvaisia kaikesta muusta. Tallainen episteminen hallinta on taiteen ja sosiaali-
sen elaman ydinta. Jotta tuntumassa ja harjaantumisen halussa ilmaantuva voisi
saada hahmon, jonka sen ilmaannuttaja voiitse ymmartaa, ja jonka mukaan muut-
kin voivat sen siten vastaanottaa, niin kehollisuuden ja kulttuurin valilld on oltava
vahva side juuri yhdessa ihmisessa.

Tuntuma taytyy edellyttaa, jotta harjaantumisen johdonmukaisuus on mahdol-
linen. Harjaantumisen johdonmukaisuus koostuu niin fiktiivisista kuin konkreetti-
sista kohtaamisista ihmisten jaluonnon kanssa, joita on kuitenkin omalta kohdalta
mahdotonta tyydyttavasti erottaa. Kaytanndissdmme kuitenkin konkreettisen ja
kuvitellun yhteenkuuluvuus on kuitenkin kaikkein olennaisinta: tapahtuma, jossa
toiminta nayttaytyy tunnistettavana jonakin, muodostaa toiminnan piirissa asiat ja
tilanteet, joista reflektio puhuu. (Noé 2004, 2009.) Taiteellisen tyon tekija voi olla
mukana monessa prosessissa (taiteellisessa, pedagogisessa, poliittisessa, alita-
juisessa, ekologisessa), mutta ilman taitekohtaa, jossa tdman toiminnan piirteet
tulevat toimijalle itselleen tunnistettaviksi, mydskaan toiminnan historiallisuutta
(harjaantumista) ei voida ymmartaa.

Tuntumansa kokeminen omassa harjaantumisessaan muuttaa koko ajan niita
ilmioita joita harjaantuminen tuo esiin. Nain harjaantuminen itsessaan voi kehittya
tuntumansa mukaan niissa piirteissa, jotka toimintaan jo kuuluu. (Dewey 1934, 36-
37.)

Diskurssi taiteellisessa toiminnassa harjaantumisesta eroaa keskustelusta
mita on taide, joka karatessaan keskusteluksi taidekasityksista muuttuu yleensa
hyvin epaselvaksi. Harjaantumisessa mahdollista tutkimusasetelmaa, episte-
mista kiinnostusta ja teoreettista intressia, jotka toiminnassa tunnistetaan, tama
epaselvyys ei ole koskettanut samalla tavalla. Kaytantdjensa taitaminen kertoo
aina keskustelun mahdollisuudesta, jota pelkat kasitykset eivat voi valloittaa. Nain
harjaantuva toiminta tuntumassa piirtyvana tavoitteellisuutena voidaan ymmartaa
diskurssiksi silta osin kuin kasitteet ja oikeat menettelytavat tulevat koetelluiksi
siihen ndhden mista tuntuma on. Tuntuma viittaa aina toimintaan, jota maarittaa
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myos se, mika voidaan kokea. Siksi taiteellisessa toiminnassa harjaantuvilla on
erityinen episteminen suhde todellisuuteen: he eivat voi olla sen suhteen ylimieli-
sia!

Tuntuman ja harjaantumisen halun paaasiallinen merkitys tutkimuksen tapah-
tumassa ei ole siind, mita se tuottaa vaan sen alueen rajaamisessa, josta taide ja
ymmartaminen voivat olla. Jokaisella erilaisella taiteellisella tyolla on omanlai-
sensa tuntuma ja harjaantumisen halunsa erdanlaisena tutkimisen horisonttina,
jossa toiminnan merkitysyhteys voi tulla esille: nain taiteellinen tyo tulee tekijal-
leen mahdolliseksi.

TaT Taneli Tuovinen (s.1979)
Yliopistonlehtori, taiteidenvalinen pedagogiikka, Aalto /ARTS
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